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جكيده :  

ــط كـار تمركـز دارنـد وتعـداد خيلـي كمـي از  فعاليت هاي ايمني بركاهش ريسك محي
فعاليت ها بر افزايش رفتارهاي ايمن تمركز كرده اند. اين درحالي است كه شواهد بيــان مـي كننـد 
ــي دهنـد. درايـن راسـتا  اعمال ناايمن پيش از وقوع هراتفاق جدي به ميزان ١٠٠ تا ١٠٠٠ بار روي م
فور ٢ و ويليامسون٣ اظهار مي كنند،  يكي از اجزاي ضروري جهت تــلاش بـراي تهيـه برنامـه هـاي 
افزايش رفتارهاي ايمن، داشتن آگاهي در مورد جو ايمني محيــط كـار اسـت. بسـياري از محققـان 
معتقدند، جوايمني بر رفتارها تاثير مي گذارد وپيش بيني كننده ضروري رفتار ا ست. به اين ترتيــب 
ضرورت بررسي بيشتر رفتارهاي ايمــن و نـاايمن وجوايمنـي و همچنيـن بررسـي ارتبـاط ميـان آنـها 

مشخص مي گردد. 
ــان خـط توليـد در صنعـت سـنگين فلـزي صـورت  اين مطالعه بر روي ١٧٨ نفر از كاركن
گرفته است. براي تعيين قابليت اعتماد پرسشنامه سازگاري داخلي مورد بررسي قرارگرفــت..  بـراي 
ــه يـك پاسـخ چـهارعاملي  تعيين ساختار جو ايمني از روش آناليز فاكتور استفاده شد. آناليز منجر ب
ــكار ميـان عـامل هـاي تشـكيل  شد كه ٦٠/٣٠% از واريانس كل را توصيف مي كرد. همبستگي آش
ــامل هـاي تشـكيل دهنـده جـو ايمنـي همبسـتگي  دهنده جو ايمني ورفتارهاي ايمن مشاهده شد.  ع
آشكار با متغييرهاي فردي نداشتند. درعوض, همبستگي آشكار ميان رفتارهــاي ايمنـي و دو متغيـير 
فردي يعني سن و سابقه كار مشاهده شد. همبستگي آشكار ميان رفتارهاي ايمن و ميزان تحصيلات 

مشاهده نشد. 
 

مقدمه و اهداف :  
مفـهوم جـو ايمنـي در چنـد دهـه گذشـته وارد مبـاحث ايمنـي و حـوادث شـــده اســت. 
ــتان  تعريفهايي گوناگون براي فرهنگ ايمني ارايه شده است. بنابر نظر كنفدراسيون صنعت انگلس
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(HSE) ١ عقايد و باورهايي كه همه سازمان در مورد يك حادثه و بيماري دارنــد، همـان فرهنـگ 
ــداف و  ايمني است. فرهنگ ايمني نسبت به جو ايمني در يك سطح بالاتر قرار دارد و مربوط به اه
سياست هــاي كلـي اسـت. در حـالي كـه جـو ايمنـي در يـك سـطح موضعـي قـرار دارد و تمركـز 
محسوسي را براي ارزيابي بعضي جنبه هاي فرهنگ ايمني فراهم مي كند. اگــر چـه جـو ايمنـي بـه 
صورت كامل فرهنگ را در بر نمي گيرد. ولي يك منبع مناســب بـراي كسـب اطلاعـات در مـورد 
فرهنگ ايمني است (HSE). جو ايمني به بررســي ادراكـات و اسـتنباط هـاي كاركنـان در مـورد 
محيط كار، سطح علاقه مديريت به ايمني و اقدامات مربوط بــه ايمنـي و مـيزان مشـاركت افـراد در 
ــك مفـهوم سـودمند  كنترل ريسك ميپردازد (زهر٢ ١٩٨٠ , ددوبلر ٣ و بلاند٤ ١٩٩١ ). جو ايمني ي
ــردن بـه عملكـرد كاركنـان و مشـخص كـردن روش هـاي  است كه كاربردي قابل توجه براي پي ب
ــز و  كنترل آسيب ها و نيز پيدا كردن راه كارهاي مناسب  دارد. (رانتانن٥ ، هايتينن ٦ و ماتيلا٧، هولم
براون). مديران براي پيدا كردن راه كارهاي مناسب در آموزش ها و تعليمات ايمني و برنامــه هـاي 
ــه جـو ايمنـي بـهره مـي جوينـد  اصلاح رفتارها  و نيز, بررسي تاثير اين روش ها از پژوهش در زمين
(كوپر٨  ٧ ـ ١٩٩٦). به گزارش كويل٩ در ١٩٩٥ نگرش هاي ناايمن پيش درآمد حوادث هسـتند. از 
سوي ديگر طبق نظر  جانسون١٠نگرش,  بيشترين اثر تعييــن كننـده را بـر رفتـار دارد. او مـي گويـد 
ــه شـيوه نسـبتا پـايدار در  نگرش رفتار را شكل مي دهد و بر آن تأثير مي گذارد به شكلي كه افراد ب
ــري  موقعيت ها و شرايط خيلي متفاوت پاسخ مي دهند. در نتيجه هرگونه تغيير در نگرش احتمالا اث

مهم بر رفتار ايمن دارد. 
در  اين راستا فور و ويليامسون اظــهار مـي كننـد يكـي از  اجـزاي ضـروري جـهت تهيـه    

برنامه هاي افزايش رفتارهاي ايمن، داشتن آگاهي در مورد جو ايمني است كه خود عبــارت اسـت 
از نگرش ها، ادراكات و دانش غالب در  مورد ايمني كاركنان. در هر محيط كار انجام ارزيــابي در 
مورد اين اطلاعات اجازه مي دهد كه برنامه هاي ايمني خاص همان محيط را طراحي كــرد. افـزون 
ــوان  بر آن هرگاه بتوان تغيير نگرش ها, ادراكات و دانش افراد در مورد ايمني را تشخيص داد مي ت

اطلاعاتي در مورد كارايي برنامه هاي ايمني به دست آورد. 
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ــه بعـد پيشـرفت كـرد (اگلـي ١٩٩٢١). از آن  مطالعه نگرش ها بصورت قابل توجهي از دهه ١٩٦٠ ب
زمان گسترهاي از تدابير و روش ها مستند شده اند كه اثبــات مـي كننـد نگـرش هـا مـي تواننـد بـر 
رفتارها تأثير داشته باشند. يكسري موقعيت ها نيز ايجاد شده اســت كـه در آن نگرشـها، پيـش بينـي 
كنننده هاي ضروري رفتار هستند, به ويــژه در زمينـه همبسـتگي آنـها بـا رفتارهـاي ايمـن (كنـتر٢ و 

دونالد٣ ١٩٩٣ مك كنا٤ و گلندن ٥ ١٩٩٥). 
ــه اسـت. در ايـن راسـتا زهـر در  مطالعاتي در زمينه تعيين ساختار جو ايمني صورت گرفت
سال ١٩٨٠ هفت گروه از عوامل متفاوت را ارائه داد، كه به توصيف رويدادهاي ســازماني، اعمـال، 
روش ها و آنچه كه كارخانه هاي پرحادثه را از كارخانجات با حادثه كم جدا مي كند مي پــردازد. 
ــدل ٣ عـاملي دسـت  برون و هولمز در ١٩٨٦ از پرسشنامه ٤٠ سوالي زهر استفاده كردند و به يك م
پيدا كردند. ددوبلر و بلاند براي آزمايش مدل ٣ عاملي برون و هولمــز از ٩ متغـير اسـتفاده كردنـد، 
ــور در سـال ١٩٩٢  كه تقريبا شبيه پرسشنامه زهر بود. يك مدل ٢ عاملي تهيه شد. هليا، توماس و  الي
از ٩ عامل تقريبا مشابه استفاده كردند و ادراكات مربوط به جو را درميان افراد حادثه ديده و حادثه 

نديده بررسي كردند. نتايح مشابه با مطالعه ددوبلر و بلاند بودند. 
ــات مـدل ٢ عـاملي، بـرون و هولمـز در ١٩٥٦ و ددوبلـر و بلانـد در  به منظور آزمايش ثب
ــات  ١٩٩١ دو روش lisrel (روش احتمال حداكثر انتخاب شده بوسيله برون و هولمز و روش مربع
حداقل وزني شده) را روي كارگردان ساختماني انجام دادند. نتايج آشــكار كردنـد مـدل ٢ عـاملي 

تناسب همگاني بيشتري ايجاد مي كند. 
در اين تحقيق ارتباط ميان رفتارهاي ايمنــي و جـو ايمنـي و نـيز ارتبـاط ايـن دو مـورد بـا 
تعدادي از عومل فردي در يك صنعت فلزي بررسي شده است. قابل ذكر است كه براي اوليــن بـار 
است كه در خصوص اين مسئله در ايران تحقيق مي شود. هدف اصلي از اين بررسي تعيين ارتبــاط 
ــزي شـهر اراك مـي باشـد و  ميان جو ايمني و رفتارهاي ايمن كاركنان خط توليد يكي از صنايع فل

اهداف ويژه شامل  موارد زير است :  
١. تعيين ساختار جو ايمني در ميان كاركنان خط توليد 

٢. تعيين نسبت رفتارهاي ايمن به كل رفتارها 
٣.  تعيين ارتباط ميان جو ايمني و رفتارهاي ايمن در كاركنان خط توليد 

٤.  تعيين ارتباط ميان  جو ايمني و بعضي از عوامل فردي 
٥.  تعيين ارتباط ميان  رفتارهاي ايمن و بعضي از عوامل فردي 
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ابزار و روش ها : 
در اين مطالعه كاركنان خط توليد بررسي شدند. تعداد كاركنان مشمول اين شرايط ٧١٢ 

نفر بود كه ١٧٨ نفر از آنها براي تكميل پرسشنامه, حاضر به همكاري شدند. 
براي بررسي جو ايمني از پرسشنامه طراحي شده توسط كميتــه HSE اسـتفاده شـد. ايـن 
ــيرد. كـه عبـارتند از: تعـهد مديريـت بـه ايمنـي، طبيعـت و  پرسشنامه ابعادي مختلف را در بر مي گ

ــي در سـازمان، اولويـت داده شـده بـه ايمنـي، ضـرورت و كـارايي قوانيـن و     كارايي ارتباطات ايمن
روش ها، محيط حمايت كننده، مشاركت، اولويت هاي افراد و نياز به ايمني، ادراكات كاركنان در 
مورد ريسك و محيط فيزيكي كار. در بررسي حاضر هر يــك از سـوال هـاي ايـن پرسشـنامه يـك 

متغير منفرد در نظر گرفته شد. 
براي درجه بندي پاسخ ها از مقياس ٥ قســمتي طيـف ليكـرت اسـتفاده شـد. آن دسـته از 
جملات پرسشنامه كه بيانگر شرايط نامناسب هســتند بصـورت معكـوس امتيـازدهي شـدند. بـه ايـن 
ــار و مـيزان تحصيـلات از  صورت كه امتياز آنها از ٦ كم شد. مشخصات فردي شامل سن، سابقه ك

طريق همين پرسشنامه جمعآوري شد. 
ــرده و بعـد  براي توزيع پرسشنامه ها پژوهشگر به طور مستقيم با كاركنان ارتباط برقرار ك
ــداف طـرح و روش تكميـل پرسشـنامه، آن را در اختيـار كـارگـران  از ارايه توضيحات در مورد اه
گذاشته و پس از ٤ الي ٥ روز شخصا جهت جمعآوري پرسشنامه هــا بـه كـارگـران مراجعـه كـرده 

است. 
ــاي ايمـن و  براي بررسي رفتارها از روش مشاهده مستقيم استفاده شد و براي ثبت رفتاره
ــه تهيـه شـد  ناايمن چك ليست رفتاري به كار رفت. براي هر شغل خاص يك چك ليست جداگان
(جوشكاري، برشكاري و …) . ابتدا چك ليست ها با توجه به دستورالعمل هاي ايمنــي مربـوط بـه 

هر شغل تهيه شد. 
سپس با مصاحبه با كارگران گروه هاي مختلف چك ليست مناســب بـراي هـر شـغل در 
صنعت مورد نظر به دست آمد. محقق بدون آگاهي دادن به افراد و جلب توجه آنها رفتار هــر يـك 
ــاوت در طـي يـك روز مشـاهده شـد.  از افراد مورد بررسي قرار داد.رفتار هر فرد در زمان هاي متف

زمان هر مشاهده ١٠ دقيقه بود. 
ــر فـرد  بعد از پايان هر ٥ بار مشاهده نسبت تعداد رفتارهاي ايمن به كل رفتارها را براي ه

به دست آورده و عدد حاصل را در ١٠ ضرب نمــوده كـه نتيجـه آن عـددي بيـن صفـر تـا ده  بـود.         
ــدند. بـراي اطمينـان از  داده هاي به دست آمده از پرسشنامه  به وسيله روش آناليز فاكتور بررسي ش

مناسب بودن داده ها براي روش آناليز فاكتور داده هــاي بـه دسـت آمـده بـا آزمـون كـايزر ـ مـير ـ  
الكين ١ بررسي شدند. روش اجزاء اصلي و چرخش وريماس در آ ناليز استفاده شد. ايجــن وليـو٢ و 
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ــه ايجـن وليـو آنـها بيشـتر از  نسبت هاي واريانس كل براي فاكتورهاي محاسبه شد.  فاكتورهايي ك
يك بود,  پذيرفته شدند. 

براي بررسي ارتباط ميان عامل هــاي جـو ايمنـي، رفتارهـاي ايمـن، سـن و سـابقه كـار از 
ضريب همبستگي پيرسن وبراي بررسي ارتباط ميان جو ايمني و رفتارهاي ايمن با ميزان تحصيــلات 

از ضريب همبستگي اسپرمن استفاده شد. 
 

نتايج : 
بررسي قابليت اعتماد پرسشنامه و انجام آناليز فاكتور 

ــب  بـراي بررسـي قـابليت اعتمـاد پرسشـنامه، سـازگـاري داخلـي آن بررسـي شـد.  ضري
همبستگي بين متغيرها بطور متوســط ٠/٢٢٥ بـود. متغيرهـايي كـه داراي همبسـتگي آشـكار بـا كـل 
ــــه حـــذف متغيرهـــاي  مقيــاس نبودنــد,  حــذف شــدند (P = 1% ). ايــن عمليــات منجــر ب
٢،١١،١٢،١٣،١٨،٢٦،٣٠،٣٢،٣٤ و ٤١ شد. ســازگـاري داخلـي مقيـاس بـه ارزش a كرومبـاخ ٠/٩١ 

رسيد و مقياس شامل ٣٣ متغير شد. 
انحراف معيار براي اكثريت متغيرهاي تشــكيل دهنـده پرسشـنامه حداقـل يـك درجـه از 
مقياس ٥ درجهاي ليكرت بود. گستره ميانگين متغيرها از ٢/١١ تا ٤/٥ مي باشد. آناليز فاكتور منجــر 
به حذف متغيرهــاي ٣٧،٣،٤،٦،٧،١٥،١٧،٢٢،٢٣،٢٤،٢٥،٢٩،٣١،٣٥،٣٦ و ٣٩ شـد. ايـن متغييرهـا بـه 
دليل همبستگي پايين با ساير متغيرها حذف شدند. افزون برآن بارگذاري عامل براي متغير ٢٥، كــم 

بود (كمتر از ٠/٥). 
آناليز فاكتور اجزاء اصلي با استفاده از چرخش واريماس صورت گرفت. آنــاليز ٤ عـامل 
 (Bartlett = 1063.51, p = 0.000 ,KMO= را بـا ايجـن وليـو بيشـتر از ١ ارايـه داد
(0.892. كه ٦٠/٣٠ درصد از كل واريانس را توصيف مي كرد. جدول ١ بيانگر اين است كــه هـر 
يك از اين عوامل چند درصد از كل واريانس را توصيف مي كنند. قـابل ذكـر اسـت كـه در يـك 
آناليز فاكتور مناسب اين درصد ها به هم نزديك هستند. كه عوامل به دست آمــده در ايـن تحقيـق 

واجد اين ويژگي مي باشند. 
ــاليز فـاكتور هفـده عـامل را معرفـي كـرده اسـت و فقـط  نمودار ١ بيانگر اين است كه آن

عوامل يك تا چهار داراي شاخص ايجن وليو حداقل برابر با يك يا بيشتر مي باشند. 
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نمودار ١ – گراف غربال 

 
جدول ١ ـ واريانس كل توصيف شده 

 Total Variance Explaine
 Rotation Sums of Squared Loadings

 
 Component

 
 Cumulative% % of

 Variance
 Total 

 16.644 16.644 2.829 1
 31.485 14.842 2.523 2
 46.214 14.729 2.504 3
 60.298 14.085 2.394 4

 Extraction Method : Principal Component Analysis
 

عامل يك شامل متغيرهاي ١٠،١٤،٢٨ و ٣٣ بود. عامل ٢شامل متغيرهاي ١٦،١٩،٢٠ و ٢٧ 
بود. عامل ٣ شامل متغيرهاي ١،٥،٩ بود. عامل ٤ شامل متغيرهاي ٨،٣٨،٤٠،٤٢ و ٤٣ بــود. جـدول ٢ 
ميزان بارگذاري هر يك از متغيرها را در عامل در برگيرنده همــان متغيـير نمـايش مـي دهـد. يكـي 
ــن اسـت كـه عـامل هـا در هيـچ متغيـيري بـا همديگـر  ديگر از خصوصيات آناليز فاكتور مناسب اي
مشترك نباشند. جواب به دست آمده در اين تحقيق واجد اين ويژگي نيز مي باشد. نمودار ٢ بيانگر 

چگونگي قرار گرفتن متغيرها در فضاي چرخانده شده مي باشد. 
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جدول شماره ٢ ـ ماتريكس اجزاء چرخانده شده 
 Rotated Component Matrix

 Component 
4321 

.702 A10

.689 A14

.686 A28

.623 A33
.640 A20

.557 A43
.702 A27
.572 A19
.780 A16

 A25
.644 A9
.750 A5
.774 A1

.663 A8

.587 A38

.695 A40

.664 A42
XTRACTION Method : Principal Companent Analysis
RotationMethod :VarimaxWith Kaiser Normaliz ation
 a.Rotation converged in 8 iteration.

 

 
نمودار ٢ – تصوير اجزاء در فضاي چرخانده شده 
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براي محاسبه امتياز عامل ها براي هر فرد، امتياز هر متغييري در ضريب آن متغير در عامل 
ــيري از متغيرهـاي سـبك، سـنگين  مربوطه ضرب شد و سپس امتياز نهايي عامل از طريق متوسط گ
ــبه شـد از آن پـس امتيازهـاي نـهايي علـل، در آنـاليز  شده مربوط به همان عامل براي هر فرد محاس

استفاده شد. 
جدول ٣ . ماتريكس ضريب امتياز اجزاء 

ComponentComponent
Score

coefficient
Matrix

1 2 3 4

A10 .368 -.112 .023 -.138
A14 1 -.122 -.046 -.076
A28 .368 -.065 -.148 -.068
A33 .374 -.040 -.097 .003
A20 .395 .254 -.043 -.070
A43 .294 .047 -.234 .273
A27 .090 .396 -.076 .013
A19 .102 .243 .107 -.143
A16 -.148 .458 .007 -.150
A25 .012 .052 .157 -.015
A9 -.002 .102 .400 -.130
A5 -.002 .102 .400 -.130
A1 0.88 -.037 .449 -.003
A8 -.127 -.116 .017 .365

A38 -.196 -.250 .084 .327
A40 -.058 -.011 0.71 .416
A42 .007 .086 -.252 .370

-.254
-.019

Extration method: principal companent Analysis
Rotation method: Varimax with Kaiser normalization

ارتباط ميان جو ايمني و رفتارهاي ايمن 
ــان جـو ايمنـي و رفتارهـاي ايمـن از ضريـب همبسـتگي  براي بررسي ميزان همبستگي مي

پيرسن استفاده شد. هر ٤ عامل تشكيل دهنده جو ايمني، همبستگي آشكار با رفتارهاي ايمن داشتند  
(جدول ٤). 

r1= 0.526      p=0.000    r2=0.477    p= 0.000  
r3= 0.559      p=0.000    r4=0.516    p= 0.000

ارتباط ميان جو ايمني و عوامل فردي 
ـ سن و سابقه كار 

براي بررسي مــيزان همبسـتگي ميـان جـو ايمنـي و عوامـل سـن و سـابقه كـار از ضريـب 
همبستگي پيرسن استفاده شد. از ميان عوامل تشكيل دهنده جــو ايمنـي عـامل ٣ در سـطح معنـيدار 
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(p=0.05) همبستگي آشكار با سن كاركنان داشت   ( r=0.231,    p= 0.024) . هيچ كـدام از 
عامل ها همبستگي آشكار با سابقه كار، كاركنان نداشت) (جدول ٤). 

 
ارتباط ميان جو ايمني و ميزان تحصيلات 

ــلات از ضريـب همبسـتگي اسـپرمن  براي تعيين همبستگي ميان جو ايمني و ميزان تحصي
استفاده شد. هيچ يك از عامل ها همبستگي آشكار با ميزان تحصيلات نداشتند. (جدول ٥). 

 
ارتباط ميان رفتارهاي ايمن و سن و سابقه كار 

براي بررسي ميزان همبستگي ميان رفتارهاي ايمن كاركنان خط توليد با سن و سابقه كار 
ــان رفتارهـاي ايمـن بـا  آنها از ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد. به ترتيب همبستگي آشكار مي
  (r2= 0.290, p= 0.005, r1=0.468, P=0.000) .سن كاركنان و همچنين سابقه كار مشاهده شد

(جدول ٤). 
جدول ٤ . همبستگي 

Pearson Correlation Factor
1

Factor
2

Factor
3

Factor
4

Time of
work in

this
factory

Age Safe
Act

Factor 1 Correlation coifficent
Sig. (2-tailed)
N

1.000
.000
178

.279**
.000
177

.535**
.000
176

.574**
.000
176

-.117**
.278
174

-.019
.859
177

.526**
.000
178

Factor 2 Correlation coifficent
Sig. (2-tailed)
N

.729**
.000
177

1.000
.

176

.512**
.000
178

**.559
.000
178

-.007
.948
178

.103

.336
177

.477**
.000
177

Factor 3 Correlation coifficent
Sig. (2-tailed)
N

.535**
.000
176

.512**
.000
178

1.000
.

178

.493**
.000
178

.199

.056
175

.231**
.024
177

.559**
.000
174

Factor 4 Correlation coifficent
Sig. (2-tailed)
N

574**
.000
176

.559**
.000
178

.493**
.000
178

1.000
.

178

.122

.238
174

.091

.375
176

.516**
.000
174

Time of work in this factor
Correlation
Sig. (2-tailed) Factory N

-.177
.278
174

-.007
.948
178

.199

.056
177

.122

.238
177

1.000
.000
178

.598**
.000
177

.290**
.005
175

Age Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

-.019
.859
177

.103

.336
177

.231*
.024
177

.091
375
176

.598**
.000
177

1.000
.000
177

.468**
.000
178

Safe act Pearson  Correlaion
Sig. (2-tailed)
 N

.526**
.000
178

.477**
.000
177

.559**
.000
174

.516**
.000
174

.290**
.005
175

.469**
.000
178

1.000
.000
177

**. Correlation is signification at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is signification at the 0.05 level (2-tailed).

ارتباط ميان رفتارهاي ايمن و ميزان تحصيلات 
براي تعيين همبستگي احتمالي ميان رفتارهاي ايمن كاركنان و ميزان تحصيــلات آنـها از 

ضريب همبستگي اسپرمن استفاده شد و همبستگي آشكار مشاهده نشد.(جدول ٥) 
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 (Correlation) * جدول ٥ . همبستگي
Sperman’s factor 1 Correlation Coefficient

Sig. (2-tailed)
N

-.088
.412
178

Sperman’s factor 2 Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

-.010
.929
178

Sperman’s factor 3 Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

.120

.247
178

Sperman’s factor 4 Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

-.028
.783
178

Time of work
 In this Factory

Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

-.113
.275
178

Age Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

-.201
.048
176

Safe Act Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

-.197
.057
174

Edu level Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed)

N

1.000

175

*. Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).
بحث : 

ــدم همبسـتگي آشـكار بـا  تعداد زيادي از متغيرهاي مورد استفاده در پرسشنامه به دليل ع
كل مقياس حذف شدند (P= 1%) . تعدادي از پرسش هاي حذف شده نشان دهنده آگاهي هاي 
ــد كـه آگـاهي نسـبت بـه اهميـت ايمنـي  افراد در مورد اهميت ايمني بود. اين موضوع نشان مي ده
تاثيري بر ساختار جو ايمني ندارد. با توجه به عامل هاي تعيين شده در آناليز فاكتور، مي توان چنين 

استنباط كرد كه ساختار جو ايمني در اين شركت در بر دارنده عوامل زير است: 
ــه اطلاعـات در زمينـه  عامل ١ ـ نگرش فرد نسبت به وضعيت ايمني در محيط كار و چگونگي مبادل

ايمني (شامل متغيرهاي ٢٨،١٠،١٤ و ٣٣). 
عامل ٢ ـ نگرش فرد نسبت به برخورد مديريت با ايمني  شامل متغيرهاي (١٦، ١٩،٢٠ و ٢٧). 

ــاي ١، ٥ و  عامل ٣ ـ نگرش فرد نسبت به روشن بودن سياست مديريت در قبال ايمني (شامل متغيره
 .(٩

عامل ٤ ـ نگرش فرد نسبت به اولويت داشتن ايمني براي مديريت (شامل متغييرهاي ٨ ، ٣٨، ٤٠، ٤٢ 
و ٤٣). 

ــت گـذاري  براي همه اين موارد دقيقا  مرتبط با مديريت هستند و اين بيانگر اهميت سياس
مديريت  ايمني، توجه مديريت به ايمني محيط كار، ارتباطات مديريت با كاركنان در زمينه ايمني، 
برخورد مديريت با مسايل ايمني، پرداختن مديريت به ايمنــي محيـط كـار و ارتباطـات مديريـت بـا 
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پرسنل در زمين ايمني در اين كارخانه مي باشد. از سوي ديگر همبستگي مثبـت بيـن ايـن عوامـل و 
رفتارهاي ايمن در اين تحقيق مشاهده شد. 

در نتيجه مي توان گفت سياست گذاري مديريت براي ايمني، تعهد مديريــت بـه ايمنـي، 
ارتباط بين مديريت و پرسنل و ساير مسايل ذكر شده جزو عوامل مؤثــر بـر رفتـار افـراد در سـازمان    

مي باشد. 
اگر مي خواهيم در سازماني جو ايمني مثبت شود و افراد به شكل ايمن رفتار كننــد, لازم 
است كه سياست گذري مديريت درقبال ايمني، تعهد مديريت به ايمني و غيره، همگــي بـه شـكلي 
باشد كه در كارگر يك نگرش مثبت ايجاد كند. بدين شكل كه فرد به اين باور برسد كه مديريــت 
ــلاوه بـر ايـن بـا ايجـاد ارتبـاط  واقعا  نسبت به ايمني تعهد دارد، ايمني براي او يك اولويت است. ع
ــا و خواسـتن ارايـه  مثبت با كارگران، مبادله اطلاعات با آنها, دخالت دادن آنها در تصميم گيري ه
ــي تواننـد منجـر بـه  راه حل از آنها موجب ايجاد حس مالكيت در آنها شد. همه اينها به نوبه خود م

ايمن شدن رفتارها، مثبت شدن جو ايمني و فرهنگ ايمني بشوند. 
البته نمي توان گفت كه اينها تنها عوامل تاثير گذار بر رفتار و نگرش فرد هستند. فرهنگ 
ــرد احتمـالا در آن شـاغل بـوده مـي تواننـد تـاثيرگـذار باشـند.  خانواده، جامعه و سازمان قبلي كه ف
همچنين ويژگي هاي روحي و اخلاقي هر فرد نيز مي تواند عامل متفــاوت در نگـرش و بـاور افـراد 
باشد. در حالي كه در يك سازمان و در يك محيط مديريت سازمان نمي تواند اين عوامل را تحت 

كنترل خود قرار دهد. 
همچنين نتايج حاكي از وجود همبستگي مثبت ميان جو ايمني و رفتارهاي ايمن بود. اين 
نتيجه با نظرات و مطالعات محققاني مانند اگلي١ ١٩٩٢، گلندن٢ و مك كنا٣ ١٩٩٥، كنتر٤ و دونالد٥ 

١٩٩٦ مطابقت دارد. 
ــاهدي باشـد برايـن  وجود همبستگي آشكار ميان رفتارهاي ايمن و جو ايمني مي تواند ش
مساله كه براي تغيير رفتارها از ناايمن به ايمن مي بايست جو ايمني را مثبت كــرد. ايـن نتيجـه نشـان 
مي دهد، تنها تجهيزات، قوانين نوشته شده و آموزش نمي تواند موجب اصــلاح رفتـار شـود. بلكـه 

كارگران بايد قبلا به اين نتيجه برسند كه مدير، رعايت ايمني را يك ارزش والا مي داند. 
براساس نتايج به دست آمده از مطالعات گذشته كه بيان مي كنند همبستگي آشكار ميان 
ــاز كـابررا٧  جو ايمني و سطح ايمني در صنايع وجود دارد (زهر ١٩٨٠، رزا ايسلا دياز٦ و دلورس دي
١٩٩٧), همچنين از آن جايي كه تمام عوامل تشكيل دهنده جو ايمنــي در ايـن تحقيـق و تحقيقـات 

                                                           
1. Eagly
2. Glendon
3. Mekena
4. Canter
5. Donald
1. Rosa Isla Diaz
2. Delors Diaz Cabrera
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ــن مديريـت بـه ايمنـي، ارتباطـات بيـن  ديگر به نوعي بيانگر اهميت تعهد مديريت به ايمني، پرداخت
مديريت و افراد و غيره مي باشد, مي توان گفت براي تغيير جو ايمني اقدامات تازه اي مــي بايسـت 
ــت كـم  از طرف مديريت صورت گيرد. اين موضوع نشان مي دهد براي ايجاد رفتارهاي ايمن، دس
ــهد در گفتـه هـا و اعمـال  دو عامل اهميت دارد. نخست تعهد مديريت به ايمني و ديگر ابراز اين تع

مدير، به گونه اي كه براي كارگر قابل درك و اثرگذار باشد. 
هيچ يك از عامل هاي تشكيل دهنده جو ايمني همبستگي آشكار با عامل هاي فردي كه 

در اين مطالعه تحت بررسي قرار گرفتند, نداشــتند. بجـز عـامل ٣ كـه همبسـتگي آشـكار در سـطح    
معني دار (p= 5%) با متغير سن داشت. از آنجايي كه از ميان عامل هاي تشكيل دهنده جو ايمنــي 
تنها اين عامل با متغير سن همبستگي داشت و اين همبستگي در سطح معني دار (p= 5%) مشاهده 
شده است كه در حد مرزي قرار دارد, مي شود گفت كه ارتباط آشكار بين جو ايمني و سن وجود 
ندارد. اين نتايج با نتايج مطالعه انجام يافته توســط روزايسـالادياز و دلـورس ديازكـا بـررا ٧ ـ ١٩٩٩ 

كاملا مطابقت دارد. 
در كل با نتايج به دست آمده مي توان گفت ارتباطي بين سن، سابقه كار و تحصيلات بــا 
ــاثيري بـر  جو ايمني وجود ندارد. اين نتيجه مويد اين مسئله است كه اين عامل هاي فردي احتمالا ت

جو ايمني ندارند و عوامل ديگري طبعا باعث تفاوت نگرش افراد به ايمني مي شود. 
ــابقه  وجود همبستگي مثبت آشكار بين رفتارهاي ايمن و عامل هاي فردي شامل سن و س
كار نيز مي تواند بر اين مسأله دلالت داشته باشد كه بــا افزايـش مـيزان سـن و سـابقه كـار، افـراد بـا 
احتياط بيشتري كار مي كنند و ميزان ريسك پذيري آنها پايين مي آيد. هر چند كــه ممكـن اسـت 
چنين نتيجهاي با تجارب اجتماعي ما سازگار باشد ولي هيچ يك از تحقيقات انجام شــده در مـورد 
ــه بررسـي خـاص انجـام نـداده  جو ايمني و فرهنگ ايمني كه توسط محقق مطالعه شد, در اين زمين

بودند. 
هيچ گونه همبستگي آشكار ميان رفتارهاي ايمني و ميزان تحصيلات مشــاهده نشـد. ايـن 
مسأله ممكن است شاهدي بر اين قضيــه باشـد كـه صرفـا آمـوزش هـاي تحصيلـي تضميـن كننـده 
عملكرد درست افراد و تطابق رفتارهاي آنها با قوانين و اصول ظاهري نيست. همچنــان كـه شـواهد 
موجود نيز دلالت براين قضيه دارند و ما مــي دانيـم رفتارهـاي نـاايمن يكـي از عوامـل اصلـي بـروز 
ــي تـوان گفـت  حوادث هستند (هاپكيتر ١١٩٩٥ ، رتا ٢ ١٩٩٥ ، روز٣ و پترسون٤ و هنريش٥) . پس م

ــاي تحصيلـي نيـازمند برنامـه ريـزي هـاي ويـژه اسـت. يعنـي،     ارتقا فرهنگ ايمني از راه آموزش ه
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برنامه هاي آموزشي مخصوص ايمني بايد در برنامه هاي آموزشــي متـداول كنونـي جـاي گـيرد تـا 
سطح ريسك پذيري افراد كاهش يابد.  

ــه ايمنـي و رفتارهـاي  با توجه به همبستگي مشاهده شده بين نگرش كاركنان خط توليد ب
ــن ارتبـاط  ايمن در اين مطالعه و مطالعات قبلي، انجام اندازه گيري ها و بررسي بيشتر جهت تأييد اي

ضروري است. 
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